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ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti in zako-
nitosti, zacetem na pobudo Stefanije Premzl, Fram, ki jo zastopa
Silvan Komunjar, odvetnik v Kobaridu, na seji 6. julija 2011

odloé¢ilo:

1. Clen 5 Odloka o Kategorizaciji ob&inskih cest (in kole-
sarskih poti) v Ob¢ini Ra¢e-Fram (Medob¢inski uradni
vestnik Stajerske in Koroske regije, st. 4/10), kolikor ka-
tegorizira javno pot »Fram — Kopivnik — Rance«, v delu,
ki poteka po zemljis¢ih parec. §t. 59/2, 62/0 in 98/1, vse k. o.
Rance, se razveljavi.

2. Ob¢ina Race—Fram mora pobudnici povrniti njene stro-
Ske postopka v visini 612,00 EUR v 30 dneh po objavi te
odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnica izpodbija 5. ¢len Odloka o kategorizaciji cest
(in kolesarskih poti) v Ob¢ini Ra¢e—Fram (v nadaljevanju Odlok
o kategorizaciji), kolikor kategorizira javno pot »Fram — Kopiv-
kategorizaciji naj bi bil v izpodbijanem delu v neskladju s 33.
in 69. ¢lenom Ustave ter z 19. ¢lenom Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o javnih cestah (Uradni list RS, $t. 92/05
— v nadaljevanju ZJC-B). Pobudnica navaja, da Obc¢ina Race—
Fram (v nadaljevanju Obc¢ina) z njo ni sklenila pravnega posla
za pridobitev zemlji$¢, po katerih poteka javna pot, niti ji ni ze-
mljis¢ odvzela v razlastitvenem postopku. Obcino je pozvala, da
spremeni izpodbijani Odlok o kategorizaciji, in jo opozorila, da
bo v nasprotnem primeru predlagala zacetek postopka za oceno
ustavnosti in zakonitosti pred Ustavnim sodis¢em in povrnitev
stroskov tega postopka.

2. Obc¢ina odgovarja, da se kategorizirana pot, ki poteka po
Sporna pot naj bi v naravi obstajala ze vsaj 20 let, leta 2007 naj
bi bila pot urejena in gramozirana vse do hiSe Rance 13. Ob¢ina
navaja, da si je prizadevala uskladiti lastniSko stanje poti s sta-
njem v naravi, zato naj bi pobudnici ponudila zamenjavo njenega
zemlji§¢a z zemljis€em parc. St. 613/2, k. 0. Rance.
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3. Iz zemljiskoknjiznih izpiskov izhaja, da je pobudnica la-
stnica zemljiS¢ parc. §t. 59/2, 62/0 in 98/1, vse k. o. Rance, po
katerih poteka javna pot »Fram — Kopivnik — Ranc¢e«. Pobudnica
zato izkazuje pravni interes za zacetek postopka za oceno ustav-
nosti in zakonitosti Odloka o kategorizaciji, kolikor se nanasa na

odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiscu (Uradni list RS,

§t. 64/07 — uradno precisceno besedilo — v nadaljevanju ZUstS)
tudi pravocasna, saj je pobudnica za nastanek Skodljivih posledic
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izvedela Sele 25. 3. 2010. Ustavno sodisce je pobudo sprejelo in
glede na izpolnjene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS
nadaljevalo odlo¢anje o stvari sami.

4. Odlok o kategorizaciji je bil sprejet na podlagi Zakona o
javnih cestah (Uradni list RS, $t. 33/06 — uradno precisceno bese-
dilo, 45/08, 42/09 in 109/09 — v nadaljevanju ZJC), ki se je prene-
hal uporabljati z dnem zacetka uporabe Zakona o cestah (Uradni
list RS, §t. 109/10 — v nadaljevanju ZCest-1). Na podlagi 126.
Clena ZCest-1 morajo obcine svoje predpise uskladiti z dolo¢ba-
mi ZCest-1 v enem letu od njegove uveljavitve, tj. do 1. aprila
2012. Odlok o kategorizaciji dolo¢a obc¢inske ceste po njihovih
kategorijah in namenu uporabe glede na vrsto cestnega prometa,
ki ga prevzemajo. V 5. ¢lenu Odlok o kategorizaciji med javnimi
potmi kategorizira javno pot »Fram — Kopivnik — Rance«, ki po-

5. Ustava v 69. ¢lenu doloca, da je razlastitev (odvzem ali
omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti nado-
mestilu v naravi ali proti odskodnini in pod pogoji, ki jih doloca
zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne koristi kljub
ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki jo zagotavlja 33.
¢len Ustave, omogoca odvzem ali omejitev lastninske pravice na
nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva, naj zakon uredi pogoje
za razlastitev, razlastitev pa se lahko opravi v postopku, v kate-
rem se za konkreten primer ugotovi, ali so izpolnjeni zakonski
pogoji za razlastitev, in v katerem sta zagotovljena tudi sodno
varstvo ter nadomestilo v naravi ali odSkodnina.

6. Pojem in status javnih cest ureja 3. ¢len ZCest-1. Javne ce-
ste so prometne povrsine, ki so sploSnega pomena za promet in jih
lahko vsakdo prosto uporablja na nacin in pod pogoji, dolo¢enimi
s predpisi, ki urejajo ceste, in pravili cestnega prometa. V prvem
odstavku 39. ¢lena ZCest-1 je doloceno, da so javne ceste drzav-
ne in obc¢inske. Po drugem odstavku 39. ¢lena ZCest-1 so drzavne
ceste v lasti Republike Slovenije, ob¢inske ceste pa v lasti ob¢in.
Enake dolocbe je imel tudi ZJC. Obcina doloceno cesto katego-
rizira, ¢e je za takSno kategorizacijo izkazana javna korist in ¢e
cesta ustreza merilom za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji-
$¢a, po katerih naj bi potekala javna cesta, ki jo ob¢ina namerava
kategorizirati, v zasebni lasti, mora ob¢ina taks$na zemljis¢a pred
kategorizacijo pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku
razlastitve. V primerih, ko Ze obstojece javne ceste potekajo po
nepremic¢ninah, ki so v lasti drugih oseb, kot doloca drugi odsta-
vek 39. ¢lena ZCest-1 oziroma je doloc¢al prvi odstavek 3. ¢lena
ZJC, prehodna ureditev iz 19. ¢lena ZJC-B, ki na podlagi drugega
odstavka 123. ¢lena ZCest-1 Se vedno velja, predvideva, da se
lahko lastninska pravica na teh nepremi¢ninah odvzame ali omeji
proti odskodnini ali nadomestilu v naravi v posebnem postopku
razlastitve, ki je urejen z navedeno doloc¢bo ZJC-B.

7.V obravnavani zadevi Obcina s pobudnico ni sklenila prav-
nega posla za pridobitev zemljis¢, po katerih poteka javna pot.
Zoper njene nepremicnine pred sprejetjem Odloka o kategoriza-
ciji tudi ni bil izveden postopek razlastitve. Zato je 5. ¢len Odloka
o kategorizaciji v izpodbijanem delu v neskladju z 19. ¢lenom
ZJC-B in 69. ¢lenom Ustave. Ker 5. ¢len Odloka o kategorizaciji
v tem delu nedopustno posega v lastninsko pravico, je v neskladju
tudi s 33. ¢lenom Ustave. Ustavno sodisce je zato 5. ¢len Odloka
o kategorizaciji, kolikor kategorizira javno pot »Fram — Kopivnik

.....

98/1, vse k. 0. Rance, razveljavilo (1. tocka izreka).
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8. Pobudnica predlaga, naj Ustavno sodis¢e njene stroske
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postopka s pobudo nalozi v pla¢ilo Ob¢ini. Po prvem odstavku
34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred Ustavnim sodis¢em vsak
udelezenec svoje stroske postopka, ¢e Ustavno sodis¢e ne odloci
drugace. Po ustaljeni ustavnosodni presoji morajo obstajati po-
sebno utemeljeni razlogi, da se stroski pobudnika nalozijo v pla-
¢ilo nasprotnemu udelezencu. V konkretnem primeru so taks$ni
razlogi podani. Pobudnica je Ob¢ino pozvala k ureditvi zadeve in
jo opozorila, da bo v nasprotnem primeru predlagala zacetek po-
stopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka o kategorizaciji.
Ustavno sodisce je ze v Stevilnih primerih, ko so bili izpodbijani
obcinski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo vsebinsko
enake odlocitve in ponovilo stalis¢e, da so taksni predpisi v ne-
skladju z Ustavo, ¢e ob¢ina z lastnikom ni sklenila pravnega posla
za pridobitev zemljiS¢ oziroma ga ni razlastila. Ob¢ina priznava,
ko utemeljeno pricakovala vsebinsko enako odlocitev Ustavnega
sodisc¢a kot v drugih podobnih primerih. Ustavno sodisce je zato
odlocilo, da je Ob¢ina v 30 dneh dolzna povrniti pobudnici njene
stroske, ki jih je imela z vlozitvijo pobude (2. tocka izreka).

9. Pobudnica je pobudo vlozila po pooblas¢encu, ki je Ustav-
nemu sodi$¢u predlozil stroskovnik po Zakonu o odvetniski ta-
rifi (Uradni list RS, §t. 67/08 — v nadaljevanju ZOdvT). Ustavno
sodisce je skladno z ZOdvT za opravljene storitve pooblascen-
ca priznalo naslednje stroske: 500,00 EUR za nagrado po tar. §t.
3470, pavsal za izdatke po tar. §t. 6002 v znesku 10,00 EUR in
placilo davka na dodano vrednost v znesku 102,00 EUR. Stroski
zastopanja znaSajo tako 612,00 EUR.

C.

10. Ustavno sodisée je sprejelo to odlo¢bo na podlagi tre-
tjega odstavka 45. ¢lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS ter
na podlagi tretje alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika
Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, $t. 46/07 in 54/10) v sesta-
vi: predsednik dr. Ernest Petri¢ ter sodnice in sodniki dr. Mitja
Deisinger, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav Mozetic,
Jasna Pogacar, mag. Jadranka Sovdat, Joze Tratnik in Jan Zobec.
Odlocbo je sprejelo soglasno.

Predsednik
dr. Ernest Petric, s. 1.

zanj

Stevilka: U-1-61/11-7 Podpredsednik
Datum: 6. julij 2011 mag. Miroslav Mozetic, s. 1.
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